SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 170/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | RN - . B

. B -oi0pcnej advokatom Mgr. MatGisom Bereseckym, Farsk4 33, Nitra,
proti postupu a rozsudku Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresného stidu Bratislava III)

¢. k. 11C/115/2016-551 z 2. aprila 2019, proti postupu a rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k.
7C0/253/2019-679 z 9. decembra 2020 a proti postupu a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 4Cdo/264/2021 z 25. septembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februdra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zadkladnych slobdd postupom arozhodnutiami oznaCenymi v zdhlavi tohto
uznesenia (rozsudkom okresného sudu o zamietnuti jej zaloby, rozsudkom krajského sudu
o potvrdeni rozsudku okresného sudu a rozsudkom najvysSieho sidu o zamietnuti jej dovolania).
Navrhuje napadnuté rozsudky zrusit' a vec vratit mestskému sudu na d’alSie konanie, priznat
jej primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vySke 10 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2. Stazovatel'ka zéaroven ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost napadnutych rozsudkov
ako aj uznesenia mestského stidu o vyske trov konania a aby doCasnym opatrenim ulozil mestskému
sudu, aby nekonal a nerozhodol o vyske trov konania, resp. zalovanym, aby sa zdrzali opravnenia
priznaného im uznesenim o trovach konania.



3.Z fustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka a spolo¢nost ||
I - ikvidacii (Zalobkyna v 2. rade, neskor zalovana v 2. rade) podali na okresnom
sude zalobu o urcenie veritel'a pohl'adavky, uréenie zalozného veritel'a a ur€enie neplatnosti zmluvy
proti zalovanému (neskor aj zalovany v 1. rade) || . Zalobu podali z doévodu
pochybnosti o tom, kto je veritefom predmetnej pohladavky (Ci zalovany alebo zalobkyna
v 2. rade), a ziadali urcit, Ze veritelom je Zalobkyna v 2. rade, a to na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky z 15. oktébra 2015 uzatvorenej medzi spolo¢nostou |} I 2 Zalobkynou
v 2. rade, ako aj urcenia, ze zmluva o postipeni pohl'adadvky z 5. novembra 2015 uzatvorend medzi
spolo¢nostou | 2ko postupcom a zalovanym v 1. rade ako postupnikom je neplatna.
Po tom, ¢o zalobkyna v 2. rade spochybnila udelenie plnej moci pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky
na podanie tejto zaloby, a po jej spéat'vzati okresny sud konanie v ¢asti naroku zalobkyne v 2. rade
zastavil. Na uvedené reagovala stazovatel’ka navrhom, aby do konania vstapila spolo¢nost’ ||l
I ik vidacii na strane Zalovaného a okresny sud vstup Zalovanej v 2. rade pripustil.
Nésledne okresny stid napadnutym rozsudkom Zalobu st'azovatelky zamietol, ked’ze nepreukéazala
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. PovaZoval za preukazané, Ze st'azovatelkou
tvrdeny spor je len iluzérny, ked’Ze na zaklade zhodnych vyjadreni oboch zalovanych je zrejmé,
ze veritel'om spornej pohl'adavky je zalovany v 1. rade.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu, s ktorého odovodnenim
sa v celom rozsahu stotoznil [,, veritelom pohladavky voci stazovatelke je preukazatelne zZalovany
v 1. rade, v prospech ktorého je zriadené aj zalozné prdvo k nehnutelnostiam vo vlastnictve
stazovatelky (vypis z LV) a v pripade ak Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zdloZného prava,
uvedené nenavodzuje potrebu odstranenia spornosti alebo neistoty prdava na strane stazovatelky
bod 25 napadnutého rozsudku]. K spornej skuto¢nosti, ¢i spolo¢nost’ || I postupila
nesporni uznanui pohladavku zabezpecenli zadloznym pravom zalovanému v 1. rade zmluvou
z 5.novembra 2015 alebo Zalovanému v 2. rade zmluvou z 15. oktébra 2015, poukazal
na vyjadrenie Zalovanej v 2. rade, Ze neuzavrela zmluvu o postipeni pohl'adavok z 15. oktdbra
2015. Rovnaké tvrdenie bolo aj obsahom vypovede konatel'ky zalovanej v 2. rade na nemecke;j
policii a zaver, Ze podpis na predmetnej zmluve , pravdepodobne nie je pravym podpisom
pisatelky vyplyva aj z odborného stanoviska ¢. 10/2018 znalkyne || .
o ktorom mala stazovatelka v priebehu konania vedomost. K tvrdenému rozporu zmluvy
o postipeni pohl'adavok z 5. novembra 2015 s § 56a a § 135a Obchodného zakonnika krajsky std
pripomenul, ze v konani nebolo preukizané, Ze by si spolocnost’ || B 2lcbo veritel
spolocnosti proti zalovanému v 1. rade uplatnili ndrok na néhradu Skodu z dévodu ukratenia
druhého spoloé¢nika pana ||} I, ani Zalovana v 2. rade ako pravna nastupkyna spolo¢nosti
I cuvicdla pochybnosti o zneuziti postavenia zalovaného v 1. rade ako konatela tejto
spoloCnosti. Zaroven nebol preukdzany opak tvrdenia Zzalovaného v 1. rade, Ze kupnu cenu
za pohl'adavku voci stazovatel'ke vo vyske 516 603,57 eur uhradil formou zapocitania (zalovany
v 1. rade poskytol spoloc¢nosti ||l ] HE pciazné prostriedky vo vyske 688 000 eur).
K nevykonaniu stazovatel'kou navrhovanych dokazov doplnil, Ze ich vykonanie by nemalo vplyv
na rozhodnutie vo veci samej, najmé s odkazom na skuto¢nost’, Ze Zalovana v 2. rade ako pravna
nastupkyia pdvodného veritela pohladdvok ich prevod naZalovaného v 1. rade vdbec
nespochybiiovala a nebolo preukézané, ze druhy byvaly konatel’ spolo¢nosti ||| j I pripadne
jeho veritel napadli tento prevod.



5. Proti tomuto rozsudku krajského sudu stazovatelka podala dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na § 420 pism. e) (predmetna vec bola pridelend ob¢ianskopravnemu senatu namiesto
obchodnopravnemu), § 420 pism. f) (nevykonanie navrhovanych dokazov — vysluch || | |
. csprivne hodnotenie dokazov, odiatie moznosti  dvojinstanéného
preskiimania sudneho rozhodnutia, nedostato¢né odévodnenie) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna
otazka, ¢i dlznikovi svedCi naliechavy pravny zdujem na urceni absolutnej neplatnosti zmluvy
o postupeni pohl'adavky voci dlznikovi, resp. na urCeni zalozného veritel'a pohl'adavky). Najvyssi
sud napadnutym rozsudkom procesne pripustné, no nedovodné dovolanie st'azovatel'ky zamietol
podl'a § 448 CSP.

6. Nasledne rozhodol o vyske nahrady trov konania (po prechode vykonu sudnictva) mestsky sud
obsadeny vy$§im sidnym turadnikom uznesenim zo 16. novembra 2023 tak, ze stazovatelka
je povinna zaplatit' Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania vo vyske 16 284,12 eur
a zalovanému v 2. rade vo vyske 12 310,32 eur.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

7. Podl'a stazovatel’ky je napadnuty rozsudok okresného siidu nespravny, nezdkonny, arbitrarny
a nedostato¢ne odovodneny. Okresny sud rozhodol na zaklade toho, ze stazovatel’ka nepreukdzala
nalichavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni, pritom zamietol vsetky jej navrhy na vykonanie
dokazovania (vysluch | . druhého konatela spolocnosti [N :
B (ctovnicky tejto spolo¢nosti), ktoré podla jeho nizoru nesmerovali k preukadzaniu
nalichavého pravneho zaujmu. StaZovatelka trvd na tom, Ze ma oddvodnené pochybnosti,
kto je veritelom spornej pohladavky, a Ze zmluva o postipeni pohl'addvok z 5. novembra 2015
je absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zdkonnika z ddévodu rozporu
s kogentnou normou (§ 56a, § 135a Obchodného zdkonnika, resp. § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), ako aj rozporu s dobrymi mravmi. Podl'a jej ndzoru bolo zamerom Zalovaného v 1. rade
nadobudnut’ spornti pohladavku do svojho vyluéného vlastnictva a uprednostnit’ tak svoje zaujmy
pred zaujmami 2. spolo¢nika ako aj samotnej spoloc¢nosti || j I ¢im zneuzil svoje postavenie
konatel'a spolocnosti. V tejto suvislosti spochybiiuje existenciu zmluvy o p6zic¢ke vo vyske 688 000
eur medzi zalovanym v 1. rade a spolo¢nost’ou || N

7.1. Na uvedené argumenty okresny sud nereagoval, pricom na absolitnu neplatnost’ mal prihliadat’
ex offo, azaroven sa odchylil od ustdlenej praxe najvysSiecho sudu, podla ktorej aktivne
legitimovanym na podanie urovacej zaloby moze byt’ aj subjekt, ktory nie je i€astnikom pravneho
vzt'ahu.

8. Aj napadnuty rozsudok krajského sudu je podla stazovatelky nespravny, nezakonny
a nepreskimatelny. V prvom rade bola vec vrozpore srozvthom prace pridelena
obéianskopravnemu (nie obchodnopravnemu) senatu. Dalej uvadza, Ze aj krajsky sud nezakonne
nepripustil vykonanie ani jedného fiou navrhovaného dokazu, zjavne nespravne ustalil skutkovy
stav, ked’ uviedol, Ze spolocnost’ |l Il si ncuplatnila ndrok na néhradu skody (s odkazom
na konanie vedené na Okresnom sude Ipod sp. zn. 20C/67/2016), resp. ze zalovany v 1. rade
preukazal, ze spolo¢nosti | poskytol penazné prostriedky vo vyske 688 000 eur. Krajsky



sud porusil dvojinStan¢nost’ konania, ked” odovodnil spoj rozsudok skutonostami a dokazmi,
ktoré neboli predmetom konania na okresnom stde.

9.Aj vo vztahu knapadnutému rozsudku najvysSicho stdu stazovatelka opakuje svoje
presvedCenie, ze zmluva o postipeni pohl'adavky z 5. novembra 2015 je absolutne neplatny pravny
ukon, absolutna neplatnost pdsobi erga ommnes anemozno ju zhojit' prehldsenim tucastnikov
(ktoré stotoznuje so skuto¢nostou, ze zalovani zhodne uviedli, ze veritelom pohladavky
je zalovany v 1. rade) a mdze sa jej dovolavat’ kazdy, aj stazovatel’ka ako dlznicka z tejto zmluvy.
Najvyssi sud na jednej strane dospel k opacnej odpovedi na fiou vznesenu pravnu otazku
nez okresny sud (teda ze dlznik m6ze mat’ nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy),
no zaroven dospel k opaénému zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu stazovatelky,
ato zdovodu, ze 2. spoloc¢nik spolo¢nosti ||} B ncpodal Zzalobu o ndhradu Skody
proti zalovanému v 1. rade a s odkazom na vypis z hlavnej knihy spolo¢nosti ||| J Pritom
sa vobec nevysporiadal s argumentmi stazovatel'ky smerujicimi prave proti tymto dovodom.
Najvyssi sud sa nevysporiadal s argumentom, ze ani zhodné vyhldsenie ucastnikov absolutne
neplatného pravneho tikonu nemdze konvalidovat’ jeho absolutnu neplatnost, Ze Zaloba o ndhradu
Skody proti zalovanému v 1. rade podand bola, Ze odplata za pohl'adavky zaplatend nebola a sudy
nevykonali fiou navrhnuté dokazy. Uvedené zakladd nedostatok odovodnenia napadnutého
rozsudku a jeho nepreskimatel'nost’.

10. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud zaroven odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozsudkov,
ako aj uznesenia mestského sudu o trovach konaniach, resp. aby vydal docasné opatrenie,
a tym odvratil zdvaznu ujmu, ktord staZzovatel’ke hrozi v stvislosti s rozhodnutim o trovach konania
Zalovanych.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie prava na spravodlivy proces a prava
na spravodlivé sudne konanie postupom a rozsudkom okresného sidu o zamietnuti urcovace;j
zaloby staZzovatel’ky, rozsudkom krajského sidu o potvrdeni rozsudku okresného studu
a rozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti jej dovolania, ktorému vycita nedostatocné
oddvodnenie.

II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom a rozsudkom okresného sudu:

12. Ustavny sad v prvom rade s poukazom na &l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych stidov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zikladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sidy st Ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sadov (pozri II. US 13/01,
IV. US 102/09).



13. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok (odvolanie),
ktory stazovatel’ka vyuzila, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel’ky
podl’a ustavy a dohovoru mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroveit v danom
rozsahu vylucena pravomoc ustavného sidu. Preto Ustavny sud tato Cast’ Ustavnej st'aznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom a rozsudkom krajského stidu:

14. Aj vo vztahu k namietanému poruseniu prav st'azovatel'’ky napadnutym postupom a rozsudkom
krajského sudu ustavny sud odkazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy a z neho vyplyvajuci princip
subsidiarity.

15. Ustavny s v tejto savislosti konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, stotoziiujiic sa s jeho odovodnenim, bol pripustny
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel’ka aj vyuzila. Najvyssi sud
sa dovolanim stazovatel’ky meritérne zaoberal pricom doSiel k zdveru o jeho neddvodnosti,
a preto ho zamietol.

16. Dovolacia argumentacia stazovatel’ky je v zasade totoznd s jej staznostnou argumenticiou
namierenou proti zaverom vSeobecnych sudov v konani pred ustavnym sidom. Vzhl'adom na to,

Ze najvyssi sud sa dovolacou argumentéciou stazovatel’ky zaoberal, nie je vo vzt'ahu k rozsudku
krajského sudu dana prieskumné pravomoc tstavného sudu.

17. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v &asti
smerujucej proti postupu a rozsudku krajského stdu, v dosledku coho ustavnu st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu prav postupom a rozsudkom najvyssieho sudu:

18. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu uplatiiuje v tUstavnej
staznosti rovnaku st'aznostnu argumentaciu, akl uplatnil v konani pred vSeobecnymi siidmi, najma
tykajicu sa existencie naliehavého pravneho zdujmu a absolitnej neplatnosti zmluvy o postipeni
pohl'adavok a rovnako ako krajskému stdu v dovolani, aj najvySSiemu sudu v Gstavnej staznosti
vytyka nevysporiadanie sa s nou predlozenymi argumentmi.

19. V nadvéznosti na takto koncipovany obsah ustavnej staznosti Ustavny sud uvadza, ze jeho
ulohou nie je opdtovne preverit' spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov.
Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssSieho sidu je jeho ulohou posudit’, ¢i sa najvyssi sud
s podanym dovolanim vysporiadal v sulade s poziadavkami kladenymi na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, jeho presktimatel'nost’ a ustavnopravnu udrzatel'nost’.

20. Stazovatel’ka v podstate v Gstavne] staznosti namieta nedostatocné odovodnenie rozsudku
najvyssieho studu, ktory sa nevysporiadal s lou prednesenymi argumentmi.

21. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
z hladiska jeho dustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucinkov so stazovatelkou



oznacenymi pravami podla ustavy adohovoru, ato vrozsahu namietok formulovanych
stazovatel’kou v ustavnej staznosti. Zameral sa na to, ¢i zo strany najvysSieho sudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nélezit¢ odovodnenie siidneho rozhodnutia, a to so zretelom
na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého rozsudku.

22. Najvyssi sud dospel k zaveru o procesnej pripustnosti dovolania st'azovatel’ky, no nepovazoval
ho za dovodné, apreto ho zamietol. Vo vztahu k namietanym vadam zmaétocnosti, konkrétne
k namietke, Ze rozhodoval nespravne obsadeny sud, najvyssi sud po citdcii z prislusnych rozvrhov
prace okresného sudu a krajského sudu a prislusnych zdkonnych i podzakonnych predpisov
konstatoval, Zze predmetny spor bol uz na okresnom sude prideleny do oddelenia ,,C*
bez reklamécie, a preto bolo aj odvolanie na krajskom stide pridelené do oddelenia ,,Co®, pri¢om
opat’ nedoslo k vzneseniu namietky nespravneho zapisu v prislusnej lehote. S odkazom na judikat
R 99/1999 preto nevzhliadol pritomnost’ vady konania podla § 420 pism. e¢) CSP. Nasledne
podrobil najvyssi sid prieskumu odoévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 38.1
napadnutého rozsudku najvysSieho stdu), ktoré podla jeho nazoru vyhovuje zdkonnym
a judikatirnym poziadavkam. Najvyssi sid vyhodnotil zdovodnenie nevykonania navrhovaného
dokazovania ako dostato¢né a stladné so zakonom (bod 42 napadnutého rozsudku). Pripomenul,
ze dovolanim sa nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych okresnym a krajskym
sudom ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (s vynimkou vaznych deficitov v dokazovani,
ktoré vSak v predmetnej veci nebili zistené (bod 44 napadnutého rozsudku). S odkazom na svoju
judikataru (10bdoV/12/2015, R 56/2012) najvyssi sud konstatoval, ze pokial krajsky sud poukézal
aj na dalSie okolnosti potvrdzujiice zéver o spravnosti zamietnutia Zaloby nad ramec uvah
okresného sudu, neporusil tym zésadu dvojinStancnosti konania (bod 45.1 napadnutého rozsudku).
K namietke, Ze krajsky std hodnotil dokazy, ktoré neboli predmetom konania pred okresnym
sidom, najvy$s$i std poukdzal na zvukovy zdznam z pojedndvania konaného 3. aprila 2019,
na ktorom sporové strany netrvali na oboznamovani sa dokazmi vyplyvajicimi zo spisu,
ktoré im boli dorucované, ako aj na obsah spisu (dorucenie odborné¢ho stanoviska 1 vypisov
z hlavnej knihy analytickej evidencie pravnemu zastupcovi stazovatel'ky) (bod 45.2 napadnutého
rozsudku).

23. Pokial ide o tu Cast’ dovolania, ktorej pripustnost’ stazovatel'ka vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, najvys$si sud konStatoval, ze stazovatelka zdkonu zodpovedajiicim sposobom vymedzila
pravnu otdzku, ,,¢i diznikovi svedci naliehavy pravmy zdaujem na urceni absolutnej neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky“, a (suc viazany iba vymedzenim pravnej otazky, nie uz urcenim,
pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia tato otdzka spadd) pristupil k meritérnemu postdeniu
pravneho posudenia veci krajskym sudom. Uviedol ustalent rozhodovaciu prax rieSenia otazky
naliechavého pravneho ziaujmu najvySSieho 1 ustavného stdu a konStatoval, ze okresny sud
ani krajsky sud sa od nich neodklonili, s ich zaverom o nepreukézani naliehavého pravneho nazoru
sa stotoznil. Sudy posudzovali existenciu naliehavého pravneho zdujmu jednak na urceni veritela,
ked’ za rozhodujicu skutocnost’ v prejednévanej veci povazovali, Ze obaja zalovani zhodne uviedli,
ze veritelom spornej pohladavky je zalovany v 1. rade. K uvedenému pristipila aj konkrétna
okolnost’ pripadu spocivajlica v popreti uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky z 15. oktobra
2015 (o ktorti opierala svoju Zalobu stazovatel’ka) zalovanou v 2. rade (ktora vo veci pdvodne
figurovala ako Zalobkyna v 2. rade, no v priebehu konania poprela udelenie plnej moci pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky). Sidy posudzovali existenciu naliechavého pravneho zdujmu aj vo vztahu



k moznému vysloveniu absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok, ked’ vzali do tvahy,
ze nebolo preukazané, ze by si spolo¢nost’ | alcbo veritel tejto spoloc¢nosti uplatnili narok
na nahradu Skody voc¢i Zalovanému v 1. rade, a Ze bola uhradend kupna cena za pohladavku
zapocitanim (zalovany v 1. rade poskytol spoloc¢nosti ||} I pchazné prostriedky vo vyske
688 000 eur). Zaroven najvyssi sud povazoval za dostatocne vykonané dokazovanie k ustaleniu
tohto zéaveru. Zdoraznil, ze zodpovedanie otdzky naliehavého pravneho zaujmu je v kazdom
konkrétnom pripade jedinecné, a opét’ poukazal na skutkové okolnosti prejednavanej veci (bod 60
napadnutého rozsudku).

24. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu ustavny sud konstatuje,
ze najvyssi sad svoj rozsudok dostatocne (dokonca vycerpavajuco) oddvodnil, vyjadril
sa ku vSetkym pre rozhodnutie veci podstatnym skutocnostiam. Ani pripadna absencia vyslovnej
reakcie na stazovatelkou opakovane uvadzani namietku o uplatneni si nahrady Skody
proti zalovanému v 1. rade spolo¢nostou || nic je spdsobila zvratit' zaver o ustavnej
udrzatel'nosti napadnutého rozsudku. V okolnostiach prejednavanej veci ustavny sud povazuje
za podstatnejSie, Ze samotnd Zalovana v 2. rade ako pravna nastupkyna spolocnosti || N
nenamietala zneuzitie postavenia Zalovaného v 1. rade ako konatela jej predchodkyne, konanim
ktorym by mala byt wukratend na svojom majetku, anijakym sposobom nenamietala
proti predmetnej zmluve o postupeni pohladavky z 5. novembra 2015. Naopak, spochybnila
pravost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky z 15. oktdbra 2015, ktorou argumentovala stazovatelka.
V neposlednom rade ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel'’ky na skuto¢nost, Ze jej zaloba
nebola zamietnutd z dovodu nedostatku jej vecnej legitimacie, ale pre nedostatok naliehavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.

25. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze z Ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého rozsudku najvysSieho sidu spochybnovali, a preto Ustavnu
staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci (vratane navrhu na odklad vykonatelnosti a docasné
opatrenie) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny stid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



